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(7 4e¢7-.  BARI - Progetto preliminare del Nodo di Bari: Bari Nord (Variante Santo Spirito — Palese).
CUP J11C09000000009.
Procedura riferita all’art. 216, co. 27 del D. Igs. 50/2016 e agli artt. 165, 183 del D. Igs. 163/2006.
Proponente: Societa Rete Ferroviaria Italiana S.p.A.
Parere tecnico istruttorio della Direzione generale Archeologia, belle arti e paesaggio (ABAP).

VISTO il decreto legislativo 20 ottobre 1998, n. 368, recante “Istituzione del Ministero per i Beni e le Attivita
Culturali @ norma dell’articolo 11 della legge 15 marzo 1997, n. 59”, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 250
del 26 ottobre 1998.

VISTO il decreto-legge 1° marzo 2021, n. 22, recante “Disposizioni urgenti in materia di riordino delle
attribuzioni dei Ministeri” (pubblicato in G.U.R.l., Serie Generale, n. 51 del 01/03/2021, e convertito, con
modificazioni, dalla legge 22 aprile 2021, n. 55), il quale, ai sensi del quale art. 6, comma 1, ha disposto che
questo Dicastero sia ridenominato “Ministero della cultura”.

VISTO il Decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, recante “Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi
dell’art. 10 della legge 6 luglio 2002, n.137";

VISTO il d.P.C.M. 2 dicembre 2019, n. 169, recante “Regolamento di organizzazione del Ministero per i beni
e le attivita culturali e per il turismo, degli ufﬁcf di diretta collaborazione del Ministro e deH’Organfsmo '
indipendente di valutazione della performance”

VISTO il DM-MIBACT 28 gennaio 2020, n. 21 recante “Articolazione degli uffici dirigenziali di livello non
generale del Ministero per i beni e le attivita culturali e per il turismo”.

VISTO il d.P.C.M. 1° luglio 2022, con il quale & stato conferito, ai sensi dell’art. 19, co. 4, del D.Lgs. n. 165 del
2001, l'incarico di direzione di livello generale della Direzione generale Archeologia, belle arti e paesaggio al
Direttore Generale dott. Luigi La Rocca, registrato dalla Corte dei conti al numero 1870 del 14/07/2022.
VISTO il decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, recante “Norme in materia ambientale” .

VISTO il decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, recante “Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi
e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE”.
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VISTO il decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50, recante “Codice dei contratti pubblici”, in particolare I'art.
216, co. 27, il quale stabilisce che “27. Le procedure per la valutazione di impatto ambientale delle grandi
opere avviate alla data di entrata in vigore del presente decreto secondo la disciplina gia prevista dagli articoli
182, 183,184 e 185 di cui al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, sono concluse in conformita alle
disposizioni e alle attribuzioni di competenza vigenti all'epoca del predetto avvio. Le medesime procedure
trovano applicazione anche per le varianti”.

CONSIDERATO che I'A.N.AC., con Delibera n. 924 del 7 settembre 2016, recante “Infrastrutture strategiche
di preminente interesse nazionale. Entrata in vigore del decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50, periodo di
prima applicazione. Richiesta di parere - AG 35/16/AP”, ha ritenuto, tra l'altro, che “... i progetti delle
infrastrutture strategiche gia inserite negli strumenti programmatori approvati, e per i quali la procedura di
VIA é gia iniziata al momento dell’entrata in vigore del d.lgs. 50/2016, sono approvati secondo la disciplina
previgente ...”.

VISTA la Delibera CIPE n. 121 del 21 dicembre 2001, recante “Legge obiettivo: 1° Programma delle
infrastrutture strategiche”.

VISTA la Delibera CIPE n. 130 del 6 aprile 2006, recante “Legge n. 443/2001 - Rivisitazione del programma
delle infrastrutture strategiche”.

VISTO il Decreto interministeriale 24 dicembre 2015 (n. 308 di Registrazione del MATTM) sottoscritto dal
Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, di concerto con il Ministro dei beni e delle
attivita culturali e del turismo, recante “Indirizzi metodologici per la predisposizione dei quadri prescrittivi nei
provvedimenti di Valutazione Ambientale di competenza statale”.

CONSIDERATO che La Regione Puglia @ dotata del Piano Paesaggistico Territoriale Regionale (PPTR) approvato
con Delibera di Giunta regionale n. 176 del 16/02/2015 e pubblicato sul BurP n. 40 del 23/03/2015.
CONSIDERATO che la Societa Rete Ferroviaria Italiana S.p.A, con nota prot. n. RFI-DIN-
DIS.AD\PEC\P\2021\0000617 del 23/12/2021), ha presentato istanza per l'avvio della procedura di
valutazione di impatto amhientale ai sensi del D. Lgs. 163/2006, per quanto applicabile ai sensi del D. Igs.
50/2016, per il “Progetto preliminare del Nodo di Bari: Bari Nord (Variante Santo Spirito-Palese)”.
CONSIDERATO che il progetto “Progetto preliminare del Nodo di Bari: Bari nord (variante Spirito — Palese)” &
inserito nel programma delle infrastrutture strategiche di cui alla Deliberazione del CIPE n. 121 del 21
dicembre 2001, pubblicata in Gazzetta Ufficiale, Supplemento Ordinario, n. 51 del 21 marzo 2002, n. 68.
CONSIDERATO che il suddetto intervento e parte di un pit vasto progetto “Progetto preliminare del Nodo di
Bari (interramento tratta Santo Spirito-Palese) e Bari Sud (variante tratta Bari C.le-Bari Torre a Mare)”, per il
quale questo Ministero aveva espresso il proprio parere a firma del Ministro, con prot. n. 18080 del
30/05/2011.

CONSIDERATO che il lotto Sud é stato oggetto di approvazione del progetto preliminare con delibera CIPE n.
104/2012 e del progetto definitivo con delibera CIPE n. 1/2015, mentre il lotto Nord non ha avuto la stessa
conclusione, data la prescrizione n. 2, contenuta nel parere n. 574 del 19/12/2010 espresso dalla
Commissione Tecnica di Verifica dell'impatto ambientale — VIA e VAS dell’allora Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare.

CONSIDERATO che la prescrizione n. 2 richiedeva di “valutare, in analogia con quanto previsto nella tratta a
sud, la possibilita di realizzare un percorso alternativo in distacco dall’attuale sedime di progetto, posto ad
ovest di esso, con lo scopo di evitare l'interferenza con aree fortemente urbanizzate”.

CONSIDERATO che il progetto in esame ottempera alla suddetta prescrizione ed é una variante sostanziale
del progetto gia valutato nel 2011 e, come tale, deve essere sottoposto a nuova VIA.

CONSIDERATO che I'allora Ministero della transizione ecologica, con nota prot. n. 805 del 05/01/2022,
verificata la completezza della documentazione progettuale, ha comunicato la procedibilita dell'istanza e
I"avvenuta pubblicazione della documentazione trasmessa (ai sensi dell’art. 24, co. 1, del D. Igs. 152/2006)

2
@MINISTERO
DELLA
vitelF CULTURA

SERVIZIO V “TUTELA DEL PAESAGGID”
Via di San Michele 22, 00153 Roma - TEL, 06-6723.4554
PEC: dg-abap.servizioS@pec.cultura.gov.it
PEQ: dg-abap.servizicS@cultura.gov.it

2?,’06;’2023'\: A;

J



sul proprio sito internet, come anche il decorrere dei termini procedurali per la trasmissione delle
osservazioni del pubblico a far data dalla suddetta pubblicazione.

CONSIDERATO che la Direzione generale Archeologia, belle arti e paesaggio (d'ora in poi Direzione generale
ABAP), con nota prot. n, 626 del 10/01/2022, ha chiesto alla competente Soprintendenza Archeologia belle
arti e paesaggi per la citta metropolitana di Bari di trasmettere il proprio parere endoprocedimentale in
merito all'intervento di cui trattasi.

CONSIDERATO che il nuovo tracciato si sviluppa in un’area a nord-ovest della citta di Bari, dalla stazione di
Giovinazzo (BA) alla stazione di Bari, a doppio binario, per uno sviluppo di estesa complessiva pari a circa
11,150 km e prevede i seguenti interventi infrastrutturali:

e Nuova stazione Santo Spirito-Enziteto;
¢ Nuova tratta ferroviaria di collegamento tra la Stazione Giovinazzo e la linea Bari — Foggia;
¢ Posto di comunicazione e bivio di collegamento della nuova tratta con la Linea Adriatica;
e Impianti di trazione elettrica e apparati tecnologici;
e Realizzazione e adeguamenti degli attraversamenti stradali;
e Ripristino interferenze di viabilita;
* Nuove opere idrauliche.
Per quanto riguarda le opere in progetto, le tipologie costruttive previste dall'intervento sono:
e Rilevato, per una lunghezza del 6%;
e Galleria, per una lunghezza del 63%;
e Trincea, per una lunghezza del 31%
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Figura 1 Iinquadramento territoriale
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Tracciato di progetto indicato in rosso

Caratteristiche del tracciato
—— Rilevato

----- Trincea

Figura 5-11 Sviluppo del tracciato ferroviario in esame

CONSIDERATO che l'intervento prevede l'interramento della linea ferroviaria Bari S. Spirito-Bari Palese, a
Nord di Bari ed ha origine a sud di Giovinazzo, all’incirca al km 632,000 della linea Adriatica, dove sfiocca dalla
linea storica verso sud-est e prosegue per circa un chilometro pressoché a quota piano di campagna. La
variante di tracciato si sviluppa quasi interamente sotto il piano di campagna, per i primi 1.300 m circa, per
poiiniziare a perdere quota fino ad entrare in galleria artificiale per circa 3 km (GA01=3.082m), attraversando
in tal modo la SS 16. Dopo circa 4,8 km il tracciato prosegue a cielo aperto, in trincea profonda, dove viene
realizzato il nuovo impianto di stazione S. Spirito — Enziteto (costituito da due marciapiedi a isola ai quali si
accede attraverso un sistema di scale mobili e ascensori che conducono al nuovo fabbricato di stazione).
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La trincea e interrotta da una galleria artificiale necessaria a risolvere l'interferenza con via Nicholas Green e
a creare aree a verde attrezzate, a servizio della nuova stazione. In uscita dall’impianto di stazione il tracciato
inizia a salire e prosegue in galleria artificiale in direzione sud-est, parallelamente alla S.5.16, sotto
attraversando la rampa di svincolo della statale e la S.P.91.
Dopo un tratto allo scoperto, il tracciato entra nuovamente in galleria artificiale al km 6+625, cosi da
consentire il sotto-attraversamento di strada di Torre Bregnola e della linea ferroviaria Bari-Bitonto via Palese,
gestita dalle Ferrovie del Nord Barese. Dopo aver sotto-attraversato via Modugno, il tracciato prosegue in
direzione est, sotto attraversando la Strada provinciale n. 201.
Al fine di evitare interferenze con I'aeroporto internazionale di Bari “Karol Wojtyla” il tracciato piega verso
nord-est, risolvendo I'interferenza della rotatoria di collegamento tra la S.P. 201 e la S.P. 204 in galleria, per
proseguire nell’area dell’aeroporto militare Bari Palese.
Superata I'area militare la livelletta inizia a prendere quota uscendo allo scoperto al km 9+780 circa e
proseguendo in trincea fino a riallacciarsi al sedime della linea storica in corrispondenza del km 642+537.
Il progetto prevede anche la realizzazione di nuove viabilita, al fine di consentire le ricuciture dei fondi
interclusi, I'accesso alle aree sicure (piazzali di emergenza) realizzate agli imbocchi delle gallerie e ai piazzali
posizionati in corrispondenza delle uscite secondarie.
CONSIDERATO che I'allora Ministero delle infrastrutture e della mobilita sostenibili, con nota prot. n. 293
del 17/01/2022, ha convocato, ai sensi del combinato disposto degli artt. 165 e 168 del D. Igs. n. 163 del 2006,
la Conferenza di Servizi per il giorno 17 febbraio 2022, alle ore 10:00, in modalita telematica, preceduta da
una riunione tecnica preparatoria e istruttoria (ai sensi del comma 2 dell’art. 168 del medesimo decreto
legislativo) per il giorno 03/02/2022, insieme ai progettisti e al soggetto aggiudicatore RFI S.p.A. e finalizzata
ad approfondire aspetti progettuali di competenza di ciascuna Amministrazione, Ente o Societa coinvolti nel
procedimento e che a dette riunioni ha partecipato il responsabile del procedimento della Direzione generale
ABAP (delega prot. n. 3541 del 01/02/2022).
CONSIDERATO che la Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio per la citta metropolitana di Bari,
con nota prot. n. 1211 del 02/02/2022, ha dato riscontro alla richiesta di parere formulata dalla Societa Italferr
S.p.A. ai fini della verifica preventiva dell’interesse archeologico (nota prot. n. AGCCS.BATA.0095615.21. U
del 17/02/2021) delle aree interessate dal progetto in esame, chiedendo uno specifico progetto di
prospezioni geofisiche in specifiche macro aree, elaborato da soggetto con idonei requisiti, da redigersi a
seguito di sopralluoghi congiunti al fine di individuare il numero dei saggi, collocazione ed estensione degli
stessi.
CONSIDERATO che, con successiva nota prot. n. 1539 del 10/02/2022, la competente Soprintendenza ABAP
di Bari, dopo aver descritto gli interventi previsti nei due comuni interessati, analizzato la situazione
vincolistica dell’area e valutato i potenziali impatti significativi determinati dalla realizzazione dell’opera, ha
evidenziato la necessita di acquisire la seguente documentazione integrativa:
«(...)
Tutto cio premesso, considerata I'alta densita di siti e segnalazioni archeologiche ricadenti nell’area, si ritiene
di poter ravvisare potenziali impatti negativi in relazione a stratigrafie o strutture di interesse archeologico
eventualmente ancora conservate nel sottosuolo per le seguenti macro aree:
— macro aree interferenti con gli interventi di progetto e caratterizzate da una maggiore concentrazione
e densita di rinvenimenti superficiali indicati nello studio archeologico trasmesso, a cui é stato
attribuito rischio alto. Tali rinvenimenti, che in alcuni casi corrispondona anche a siti individuati nella
VIARCH ltalferr 2010 (relativa al precedente progetto di Lavori di riassetto del nodo di Bari, Tratta a
Nord di Bari tra Santo Spirito e Palese), oppure a segnalazioni della variante di adeguamento al PUTT
del comune di Bari, o a siti noti da bibliografia o da documentazione d’archivio della Sabap BA.
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e Macro Area 1: Bari- Santo Spirito — Localita Feudo Gentile/Quartiere San Pio/Salmensa (Siti PA
79-83-85-86-87-91).
* Macro Area 2: Bari— Palese — Torre Brengola /SS. 16bis (Siti PA 80— 31, Segnalazioni PUTT Bari
SAKBAO5 - SAKBAOS).
e Macro Area 3: Bari — Localitd La Sega (Siti PA 82 — 36, segnalazione PUTT Bari SAKBA12).
(...)
Alla luce di tutto quanto finora argomentato, vista la documentazione progettuale pervenuta e la situazione
vincolistica dell’area oggetto d’intervento, si rappresenta la necessita per questo Ufficio di richiedere la
seguente documentazione integrativa:

1. In ragione del forte contrasto rilevato tra I'infrastruttura in progetto e il paesaggio rurale nel quale si
addentra, si chiede di valutare ed approfondire lo studio di fattibilita di una alternativa localizzativa
dell’attuale previsione progettuale, che preveda, con particolare riferimento al tratto di infrastruttura
ricadente nell’ambito territoriale del comune di Giovinazzo, I'avvicinamento del tracciato ferroviario alla
S.S. 16 in parallelo ad essa, al fine, da un lato, di ottimizzare I'eccessivo consumo di suolo che 'attuale
previsione localizzativa andrebbe a determinare, dall’altro, di evitare la definizione di un nuovo “segno”
infrastrutturale che I'attuale previsione localizzativa genererebbe, su giacitura del tutto avulsa dalla
trama agraria che caratterizza originariamente i luoghi, e abbastanza distante dal “taglio
infrastrutturale” territoriale gia presente e ben individuabile nell’ambito dello stesso contesto, e
costituito dalla sopra citata strada statale n. 16.

2. In relazione all'infrastruttura, alle opere annesse e alle aree interessate dalle fasi di cantiere si chiede di
elaborare e trasmettere apposito studio delle interferenze delle opere a farsi con le architetture rurali
costituite da muretti a secco, specchi, lamie, casedde, trulli, costruzioni rurali etc., attualmente rilevabili
nelle aree oggetto di intervento. Tale studio dovra pertanto prevedere la puntuale individuazione degli
elementi dell’architettura rurale suddetti in relazione all’interferenza con le previsioni progettuali, che
dovra essere corredata di idonea documentazione grafica e fotografica, oltre che I'eventuale proposta
di localizzazione alternativa sulla base del minor impatto sul patrimonio rurale, facendo specifico
riferimento alle interferenze che le opere previste potrebbero arrecare sulla viabilita rurale e
interpoderale preesistente, oltre che sulle strade gia individuate dal PPTR come Ulteriori Contesti
Paesaggistici costituiti da strade a valenza paesaggistica.

3. Visto quanto evidenziato al punto 2.1.b, si chiede la redazione della Relazione paesaggistica, da allegare

al progetto, ai sensi e su modello di quanto disposto dal DPCM 12/12/2005. La suddetta richiesta é
motivata dalla necessitd di ottemperare agli adempimenti previsti dalla legislazione vigente, oltre che
di verificare la conformitda delle opere di progetto alle Norme Tecniche di Attuazione del PPTR, verifica
ad oggi completamente assente, come gia evidenziato al precedente punto in elenco 1.1.e. Si specifica
che nell’ambito della produzione di fotosimulazioni previste nella Relazione paesaggistica, si dovranno
utilizzare punti di ripresa fotografica significativi per la percezione del paesaggio quali: gli attuali
percorsi (es linea ferrata in corrispondenza dello sfiocco dalla linea storica, svincoli e punti di sosta della
S.S. 16, interferenze con le strade interpoderali e a riconosciuta rilevanza paesagagistica, etc.), le aree di
interesse archeologico, le emergenze architettoniche limitrofe alle aree di intervento, etc.
In relazione alle emergenze architettoniche si segnalano, oltre ai citati beni tutelati, quelli individuati
dal PPTR nelle Struttura antropica e storico-culturale quali Testimonianza della stratificazione
insediativa, rispetto ai quali i punti di ripresa dovranno essere realizzati non solo al piano di campagna,
ma anche dalle porzioni pit alte di queste architetture, in ragione del fatto che la loro localizzazione sul
territorio € legata anche a rapporti di intervisibilita tra di esse o di controllo del territorio circostante,
definendo un rapporto imprescindibile con il paesaggio anche a diversi chilometri di distanza.
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4. Si chiede linvio di una specifica relazione attestante la risoluzione delle interferenze tra la situazione

vincolistica, cosi come descritta al punto n. 1 in elenco, e le nuove opere a farsi, facendo particolare
riferimento quelle previste con tratti in trincea.

La suddetta richiesta & motivata dalla necessita di annullare del tutto e/o ridurre al minimo I'impatto
dei tratti in trincea, in quanto fortemente e particolarmente alteranti tanto la percezione estetico-
percettiva, quanto la morfologia del contesto paesaggistico in tutti i tratti di percorso direttamente
interferenti con le sopra citate aree vincolate, facendo particolare riferimento alla trincea che verrebbe
a ricadere all’interno dell’area di rispetto del Bene Culturale costituito dalla Torre Ricchizzi. Si evidenzia,
del resto, che per i suddetti tratti, non risultano essere state previste in progetto sufficienti opere di
mitigazione, motivo per cui si chiede di esplicitarne e/o implementarne una loro specifica previsione.

. Dalla lettura della documentazione di progetto, si apprende che il reimpianto di alberature di olivi &

previsto prevalentemente in corrispondenza di tutti quei tratti di copertura delle gallerie artificiali, dove
risulti tecnicamente fattibile, al fine di ripristinare lo stato originario dei luoghi, nonché di incrementare
la dotazione vegetazione tipica locale.

Si rileva tuttavia la necessité di procedere ad un censimento integrale delle piantumazioni di olivo
oggetto di espianto, al fine di poterne valutare ed accertare quantitativamente il loro integrale recupero,
eventualmente anche in aree limitrofe a quelle di intervento, laddove queste ultime non ne possano
consentire la totale piantumazione a conclusione delle opere. Si rileva inoltre la carenza di specifiche
attestazioni e/o individuazione di idoneo regime di suolo atto a garantire la reale e fattiva gestione
agronomica delle alberature di olivo reimpiantate che, diversamente, potrebbero essere oggetto di
graduale abbandono, potendo in questo modo portare nel corso degli anni la genesi di residuali aree di
incolto e/o superfici agricole non utili, diversamente da quanto invece ad oggi rilevato dall’analisi
dell’'uso agricolo del suolo.

. Considerato che si prevede la integrale dismissione della linea storica, attualmente operante e da

sostituire con il nuovo tratto in progetto, anche al fine di prevedere opere di compensazione dell’impatto
che la nuova realizzazione infrastrutturale andrebbe a determinare sul territorio, si chiede di integrare
il progetto con la compilazione di idonee linee guida da tenere in debita considerazione per la redazione
delle Convenzioni e/o Protocolli di Intesa che saranno stipulati tra gli Enti locali ed RFI per I'acquisto e al
riqualificazione delle aree ferroviarie dismesse, che dovranno essere auspicabilmente tese alla
promozione di percorsi di mobilita lenta e/o mirati a puntuali progetti di riqualificazione e valorizzazione
territoriale.

7. Per quanto attiene gli aspetti archeologici di competenza, per come gia richiesto ad Italferr spa e RFl spa

con nota della Scrivente prot. n. 1211 del 02.02.2022, si richiede per le sopracitate macro aree 1-2-3
I'elaborazione e la realizzazione di uno specifico progetto di prospezioni geofisiche ad opera di soggetto
con idonei requisiti da perfezionarsi a seguito di sopralluoghi congiunti sul posto, al fine
dell'individuazione della metodologia pili adeguata ai contesti e di un corretto posizionamento delle
aree da sottoporre ad indagine.

Sulla base delle risultanze delle suddette indagini geofisiche, da trasmettersi prima della conclusione del
procedimento in corso sul progetto preliminare, potranno essere richiesti saggi archeologici, da
effettuarsi preliminarmente alla progettazione definitiva, ad opera di ditta specializzata tali da
assicurare una sufficiente campionatura dell’area di che trattasi; definizione del numero di saggi,
collocazione ed estensione degli stessi potranno essere definiti all’esito dei sopralluoghi e dell’analisi
delle risultanze delle suddette prospezioni geofisiche.

All’esito di tali approfondimenti, questa Soprintendenza potra richiedere di individuare le pit opportune
soluzioni progettuali, da implementare nella progettazione definitiva, per garantire la tutela delle eventuali
testimonianze antiche venute in luce o possibili varianti al progetto originario. (...)».
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CONSIDERATO che la Direzione generale ABAP, con nota prot. 5489 del 14/02/2022, ha trasmesso all’allora
Ministero delle infrastrutture e della mobilita sostenibili, ai fini della suddetta Conferenza di Servizi, una
richiesta di integrazioni, condividendo e facendo propria la suddetta richiesta della competente
Soprintendenza ABAP che aveva evidenziato le criticita del tracciato ferroviario proposto in quanto
localizzato in territorio rurale di rilevante valenza storico paesaggistica e, come tale, individuato dal Piano
Paesaggistico Territoriale Regionale (PPTR) quale “Parco Agricolo di Valorizzazione delle Torri e dei Casali del
Nord Barese” (tutelato ai sensi degli artt. 77, 78 e 83 delle NTA del PPTR) e caratterizzato dalla presenza di
masserie e casali che, per le loro particolati architetture, sono spesso oggetto di dichiarazione dell'interesse
culturale ai sensi della Parte 1l del D. Igs. n. 42/2004 (ad esempio Masseria Torricella, Masseria Caggiano e
Masseria Torre Ricchizzi, limitrofe all'intervento in questione). Con la stessa nota é stata, inoltre, evidenziata
la necessita di acquisire la Relazione paesaggistica, precisando che tale elaborato avrebbe dovuto contenere
anche la verifica di conformita e coerenza del progetto alla disciplina del PPTR.

PRESO ATTO del verbale della Conferenza di Servizi del 17 febbraio 2022, trasmesso dall’allora Ministero delle
infrastrutture e della mobilita sostenibili con prot. n. 1946 del 16/03/2022.

CONSIDERATO che la Societa ITALFERR S.p.A., con nota prot. n. DG. AGCCS.PMBTNB.0036336.22. U del
18/03/2022, ai fini della Verifica dell'interesse archeologico delle aree interessate dalle opere, ha trasmesso
alla competente Soprintendenza ABAP di Bari il piano delle prospezioni geofisiche per la relativa
approvazione, a seguito della quale avrebbe provveduto all’esecuzione delle stesse, dopo aver comunicato,
con congruo anticipo, la ditta archeologica incaricata, i nominativi dei professionisti impiegati e la data di
awvio delle attivita.

CONSIDERATO che la Soprintendenza ABAP per la citta metropolitana di Bari, con nota prot. n. 3936 del
05/04/2022, ha approvato il piano delle prospezioni geofisiche e che ITALFERR S.p.A., con successiva nota
prot. n. AGCCS.PMBTNB.0045184.22. U del 20/04/2022, ha comunicato I'avvio delle indagini archeologiche
preventive.

CONSIDERATO che R.F.L S.p.A., con nota prot. n. RFI-DIN-DIS.AD\PEC\P\2022\0000263 del 01/06/2022, ha
trasmesso alla competente Soprintendenza la documentazione tecnico-scientifica definitiva prodotta a
seguito del completamento delle prospezioni geofisiche, chiedendo il parere di competenza in merito.
CONSIDERATO che la Soprintendenza ABAP per la citta metropolitana di Bari, con nota prot. n. 2247 del
05/08/2022, ha comunicato a ITALFERR S.p.A. e a RFI S.p.A. che “alla luce dei risultati delle indagini e delle
verifiche fatte dalla Scrivente, incrociando i dati del rilievo elettromagnetico, i precedenti risultati dello studio
archeologico e il riscontro sul campo in sede di sopralluogo congiunto effettuato in data 16-17 febbraio 2022,
si prende atto degli esiti delle indagini geognostiche e si prescrivono, ai sensi dell’art. 25 del D. Igs. 50/2016,
comma 8, c), saggi archeologici tali da assicurare una sufficiente campionatura dell’area interessata dai
lavori, in corrispondenza delle anomalie pit rilevanti”. Con la medesima nota, la Soprintendenza ha dettato
specifiche indicazioni per la localizzazione e I'esecuzione dei saggi archeologici.

CONSIDERATO che ITALFERR S.p.A., con nota prot. n. DG. AGCCS.PMBTNB.0116248.22. U del 23/09/2022,
ha trasmesso alla competente Soprintendenza il progetto dei saggi archeologici da sottoporre
all’approvazione del medesimo Ufficio periferico.

CONSIDERATO che R.F.l. S.p.A., con nota prot. n. RFI-NEMI.DIN-DIS.AD\PEC\P\2022\0000253 del
02/11/2022, dopo aver evidenziato che I'avvio delle attivitd archeologiche é subordinato all’espletamento
delle operazioni necessarie alla presa di consegna delle aree oggetto d’intervento, ... nonché alle attivita
relative alle opportune bonifiche belliche e ambientali atte a garantire la sicurezza dei lavoratori e che le
relative tempistiche costituiscono forti criticita rispetto alla chiusura dell’iter autorizzativo in corso, ha chiesto
alla Soprintendenza ABAP di Bari che unitamente all’approvazione del piano di indagini...venga rilasciato un
nulla osta alla progettazione preliminare fermo restando la prescrizione di acquisire le risultanze delle indagini
archeologiche nell’'ambito della successiva Progettazione Definitiva.
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CONSIDERATO che R.F.l. S.P.A. con nota prot. n. RFI-NEMI.DIN.DIS.AD\PEC\P\2022\0000393 del 16/12/2022,
ha inviato la documentazione integrativa richiesta dalla Direzione generale ABAP con nota prot. n. 5489 del
14/02/2022, indicando un link per I'acquisizione degli elaborati progettuali.

CONSIDERATO che la Direzione generale ABAP, con nota prot. n. 45067 del 21/12/2022, ha chiesto alla

competente Soprintendenza ABAP di Bari di trasmettere il proprio parere endoprocedimentale in merito al

progetto di cui trattasi.

CONSIDERATO che la Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale-VIA e VAS del Ministero

dell’'ambiente e della sicurezza energetica, con nota prot. n. 221 del 23/12/2022, ha formalizzato alla R.F.I.

S.p.A. una richiesta di integrazioni.

CONSIDERATO che la Soprintendenza Archeologia belle arti e paesaggio per la citta metropolitana di Bari,

con nota prot. n. 206 del 10/01/2023, valutata la documentazione progettuale inerente 'intervento in esame,

ha trasmesso il seguente parere endoprocedimentale:

«f...)

1. SITUAZIONE VINCOLISTICA DELL’AREA OGGETTO D’INTERVENTO

1.1. Beni paesaqggqistici

1.1.a.La parte terminale del nuovo percorso ferroviario di progetto, localizzato all’interno del territorio
comunale di Bari, interferisce con area vincolata con D.M. del 01.08.1985 (Cfr. Scheda PAE 0115).

1.1.b.La parte terminale del nuovo percorso ferroviario di progetto, localizzato all’interno del territorio
comunale di Bari, interferisce anche con aree vincolate ope legis ai sensi delle lettere c), f) e g), comma
1, articolo 142 del Codice, per la presenza della Lama Balice, del Parco Naturale Regionale di Lama
Balice e di un’area boscata ivi presente, mentre parte del nuovo percorso ferroviario ricadente nel
territorio di Giovinazzo interferisce anche con area vincolata ope legis ai sensi della lettera a), comma
1, articolo 142 del Codice;

1.1.c. Aleuni degli interventi a farsi, e facendo particolare riferimento alla nuova area di sedime del percorso

ferroviario e ad alcune sistemazioni della viabilita di servizio localizzate allinterno del territorio
comunale di Bari, interferiscono con le aree di rispetto del Bene Culturale costituito dalla Torre
Ricchizzi, con un totale di n. 2 strade a valenza paesaggistica, oltre che con la perimetrazione della citta
consolidata, con un’area di rispetto dei boschi, e con I'area di rispetto di parchi e riserve, tutti elementi
distintivi del paesaggio individuati dalla cartografia tematica degli Ulteriori Contesti Paesaggistici di cui
all’art. 38, comma 3, delle NTA del PPTR, approvato con D.G.R. n. 176 del 16.02.2015, pubblicata sul
BURP n. 40 del 23.03.2015.
Dall’esame del Piano Paesaggistico Territoriale Regionale (PPTR), si rileva inoltre che gli interventi
proposti interferiscono tanto nell’'ambito comunale di Giovinazzo quanto nell’ambito comunale di Bari,
anche con I’Ulteriore contesto di Paesaggio (art. 143, comma 1, lett. 3 del D.Lgs. 42/04) di cui alla
struttura antropica e storico—culturale, corrispondente ai “Paesaggi Rurali” e, in particolare, al “Parco
Agricolo Multifunzionale di Valorizzazione delle Torri e dei Casali del Nord Barese”.

1.1.e. Le Norme Tecniche di Attuazione del Piano Paesaggistico Territoriale Regionale Pugliese individuano,
per ogni Bene Paesaggistico ed Ulteriore Contesto Paesaggistico ivi individuato, specifici indirizzi,
direttive, prescrizioni e/o misure di salvaguardia ed utilizzazione. Nello specifico la Scrivente rileva che
con sopra citata nota n. 393 del 15.12.2022 (assunta al protocollo di questo Ufficio con il n. 13989 del
16.12.2022), la Societa proponente RFI risulta avere integrato la documentazione progettuale con la
redazione ed invio di Relazione Paesaggistica, redatta ai sensi e su modello di quanto disposto dal DPCM
12/12/2005, e pertanto attestante anche la verifica di conformita alle Norme Tecniche di Attuazione di

cui sopra.
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1.1.f. LU’intervento ricade nell’'ambito territoriale del “Puglia Centrale” nella Figura Territoriale denominata
“Piana Olivicola del Nord Barese”. In tale figura territoriale I'ubicazione degli insediamenti risponde ad
una specifica logica insediativa da monte a valle, di cui la citta di Giovinazzo ne rappresenta uno dei poli
territoriali costieri del sistema insediativo dell’entroterra. Un sistema secondario di percorsi locali
interseca trasversalmente quello principale, rapportando gli insediamenti costieri con quelli pre-
murgiani. Si tratta di un paesaggio costiero storicamente profondo, che si struttura all’interno del
territorio attraverso un sistema di strade vicinali ben organizzato che, dalle campagne intensamente
coltivate e abitate (dense di costruzioni rurali di vario tipo, che spesso svettano sul mare di olivi) e dai
centri subcostieri, si dirigono ordinatamente verso il mare. All'interno di questa sequenza grande valore
possiedono tutti i lembi di campagna olivata che dall’entroterra giunge fino alla costa. L’organizzazione
agricola storica della figura territoriale e articolata in rapporto al sistema di porti mercantili che
cadenzano la costa, intervallati da ampi spaziintensamente coltivati; la maglia olivata risulta ancor oggi
strutturante e caratterizzante. Questa dominante si modula in tre paesaggi rurali, disposti secondo fasce
che in direzione parallela alla linea di costa vanno dal mare verso I'altipiano murgiano. Il primo é il
sistema degli orti costieri e pericostieri che rappresentano dei varchi a mare di grande valore, che oggi
sopravvivono spesso inglobati nelle propaggini costiere della citta contemporanea. Nell’entroterra si
dispone la grande fascia della campagna olivata scandita trasversalmente dalle lame. La terza fascia é
quella pedemurgiana che gradualmente assume i caratteri silvo-pastorali. Interruzioni e cesure alla
matrice olivata si riconoscono in prossimita delle grandi infrastrutture e attorno ai centri urbani, dove si
rilevano condizioni di promiscuita tra costruito e spazio agricolo che alterano il rapporto storico tra citta
e campagna.

1.2. Beni architettonici

1.2.a.Le opere in progetto e relative aree di cantiere fisso non risultano presentare alcuna interferenza diretta
con beni oggetto di dichiarazioni di interesse culturale ai sensi della Parte Il del Codice (art. 10 e 45), né
tantomeno con beni tutelati ope legis ai sensi dell’articolo 10, comma 1.

1.3. Beni archeologici
1.3.a Le opere in progetto e relative aree di cantiere fisso non risultano presentare alcuna interferenza
diretta con beni oggetto di dichiarazioni di interesse culturale ai sensi della Parte Il del Codice; si segnala
nel comune di Giovinazzo a ca. 200 m dall’area di progetto il sito neolitico di Pozzo Pato (D.M.
17.05.1996, ARC0340).

1. ESPLICITAZIONE DEGLI IMPATTI VERIFICATI O POTENZIALI E VALUTAZIONI CIRCA LA QUALITA’
DELL’INTERVENTO

2.1. Beni paesaqgistici
La matrice agricola é senza dubbio 'elemento pit evidente di questo territorio nel quale i fondi agricoli
parcellizzano e caratterizzano l'intera piana. Tali caratteristiche contraddistinguono il paesaggio rurale della
Puglia centrale, porzione territoriale che il Piano Paesaggistico Territoriale individua come Ulteriore contesto
di Paesaggio ai sensi dell’art. 143 co. 1 lett. e) del D.Lgs. 42/2004 Tali luoghi sono connotati dalla presenza di
Masserie e Casali, manufatti che spesso, per la loro rilevanza nelle fattezze architettoniche e di contesto, sono
oggetto di dichiarazione dell’interesse culturale (art. 10 D.Lgs. 42/2004). A titolo d’esempio, nel territorio
comunale di Bari, si evidenzia la presenza, in aree strettamente limitrofe a quelle di intervento, della Masseria
Caggiano, un esempio di masseria fortificata a torre, con frantoio semipogeo voltato a botte, presumibilmente
gia in funzione dal 1660 come testimonia un’incisione ritrovata all’interno con le tecniche di quel periodo,
infine le masserie Torre Ricchizzi e la Masseria Torricella (o Del Feudo).
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Altre testimonianze del paesaggio rurale che piu connota il contesto paesaggistico in analisi, sono costituite
dalla presenza di manufatti rurali costituiti da muretti a secco, casedde a servizio dei piccoli poderi che
punteggiano in ordine sparso tutta la piana.

2.1. a Ll’intervento di progetto si muove in quell’area definita come “grande fascia della campagna olivatata”
che ha trovato nell’ultimo secolo una cesura e attestazione proprio nella linea ferrata. Si evidenzia che nel
territorio comunale di Giovinazzo, a monte della ferrovia esistente, si & perpetuata la conservazione del
territorio agricolo le cui interferenze sono definite dalla S.S. 16 (posta in questo tratto ad una distanza variabile
da circa 500 m a 800 m dalla ferrovia) con le relative infrastrutture e dall’autostrada A14 (posta a circa 4 km
dalla linea della ferrovia) entrambe che corrono parallele alla ferrovia e alla costa. Nello spazio interposto a
queste infrastrutture lineari lo maglia agricola si presenta ricca di siepi, alberi e filari, oltre a muretti a secco,
specchie, costruzioni rurali.
L’insieme di presenze architettoniche di tipo rurale, diffuse in particolare lungo tutto il percorso
dell’infrastruttura di progetto, dimostra il particolare interesse che quest’area riveste dal punto di vista dei
valori culturali e paesaggistici, morfotipi rurali il cui valore paesaggistico é da attribuire proprio al complesso
sistema di relazioni che il manufatto instaura con l'insieme di elementi appartenenti al morfotipo edilizio e
soprattutto di questi con le aree coltivate e quindi con il processo di lunga durata che ha determinato la
territorializzazione ed il disegno delle aree rurali in questione.
Ai fini della conservazione della biodiversita, rilevante é inoltre il valore da attribuirsi all’esteso sistema di
muretti a secco che solca interamente I'ambito. Spesso lungo i muretti é insediata vegetazione naturale sotto
forma di macchia arbustiva. Tale rete di muretti a secco, oltre che rappresentare un elevato valore
paesaggistico, rappresenta anch’essa un’importante infrastruttura della rete ecologica utile allo spostamento
delle specie.
L’intrusione fisica e visiva delle opere previste in progetto, se realizzate, eserciterebbero il loro impatto non
solo da un punto di vista meramente “estetico” ma su un complesso di valori oggi associati al paesaggio, che
sono il risultato dell’interrelazione fra fattori naturali e fattori antropici nel tempo.
Tali valori si esprimono nell’integrazione di qualita legate alla morfologia del territorio, alle caratteristiche
potenziali della vegetazione naturale e alla struttura assunta dal mosaico paesaggistico nel tempo.
L’intervento proposto, in sintesi, prevede un’ulteriore frammentazione del territorio rurale ponendosi per un
tratto lungo circa 4 km nel territorio di Giovinazzo e solo in parte, nell’'ambito del territorio comunale di Bari,
a distanza varabile dalla 5.5.16 fino a un massimo di circa 200 m.
Inoltre, I'attraversamento in trincea di ampi tratti di paesaggio rurale comporta la frammentazione di ambiti
di biodiversita interrompendo percorsi di tipo faunistico.
2.2. Beni archeologici
Il progetto in esame comporta potenziali impatti negativi su stratigrafie o strutture di interesse archeologico
eventualmente conservate nel sottosuolo, in quanto la variante di tracciato si sviluppa nella quasi sua
interezza al di sotto del piano campagna, in galleria artificiale o in trincea profonda a cielo aperto, e prevede
inoltre la realizzazione della nuova stazione di S. Spirito — Palese, nuove viabilita con canalizzazioni per
condutture elettriche, pozzetti e fondazioni dei sostegni, canale di gronda a difesa della linea di progetto, due
vasche di laminazione per I'accumulo delle acque, impiantistica varia (fibra ottica, impianti idrici ed elettrici,
impianti di sollevamento posizionati all’ingresso delle gallerie), aree di cantiere (con scotico del terreno
vegetale e reti di distribuzione idrico-fognanti, elettriche, etc. e relativi impianti, eventuale perforazione di
pozzi per I'approvvigionamento dell’acqua industriale, costruzione dei basamenti di impianti e fabbricati.
2.2.a. L’area interessata dal progetto é ubicata in un territorio caratterizzato da una densita rilevante di
presenze archeologiche soprattutto di epoca preistorica, come evidenziato anche dallo studio
archeologico effettuato, alcune delle quali interferenti con le opere in progetto.

@MINISTERO
: DELLA
M CULTURA

SERVIZIO V "TUTELA DEL PAESAGGIO"
Via di San Michele 22, 00153 Roma - TEL, 06-6723 4554
PEC: dg-abap.servizio5 @pec.cultura.gov.it
PEQ: dg-abap.servizioS @cultura.gov.it

11

j’ 28/06/2023



}

La morfologia dell’area ha peraltro favorito fin dalla preistoria I'insediamento antropico, per la presenza
di aree umide lungo la costa, solchi erosivi a carattere torrentizio (lame) che in direzione SW-NE
costituivano naturali vie di comunicazione tra 'entroterra e la costa, e per la presenza di leggere alture,
gli ultimi rilievi della Bassa Murgia barese, che rappresentavano punti di controllo sul territorio
circostante.

Inoltre, il contesto si mostra complessivamente contraddistinto da una fitta maglia insediativa che
interessa zone a ridosso o a breve distanza dall’opera in progetto, rappresentata da soluzioni abitative
diverse nell’articolazione e nelle soluzioni architettoniche che vanno dagli ampi insediamenti neolitici (si
segnalano perché limitrofi all’opera quelli di Titolo, Perimetrale aeroporto, Torre S. Bartolomeo, Via
Candele, Torre Brengola, Masseria Maselli, nella zona tra la costa di Palese, I'Aeroporto di Bari-Palese e
Lama Balice e, nella zona tra S. Spirito e Giovinazzo, Torre S. Agostino, Pozzo Pato, Pappalettere a.C.),
caratterizzati da aree residenziali e produttive che si impostano sul substrato geologico (Calcare di Bari)
e spesso sono coperti da strati di scarso spessore, alla viabilita romana, fino alle forme abitative
medievali (chiese rurali, edifici e edicole, posti generalmente lungo percorsi stradali, come il complesso
di Torre Pietre Rosse di eta sveva - angioina).

2.2.b. L’analisi dello studio archeologico effettuato e la carta del rischio archeologico relativo, connesso con

I'attuazione del progetto, evidenzia come all’81% circa delle aree esaminate sia stato attribuito un grado
di rischio di livello da medio-basso a basso; sono comprese tuttavia in questa percentuale anche aree
con visibilita bassa o nulla, per le quali non si puo escludere |'eventuale presenza di evidenze
archeologiche sepolte.

Fanno eccezione le aree in cui sono state individuate dispersioni di materiale archeologico o segnalazioni
d’archivio e bibliografiche che interferiscono direttamente con le aree di progetto o che si trovano a
breve distanza da esso, per le quali é stato proposto un grado di rischio da alto a medio.

Nello specifico per quanto riguarda le aree di dispersione ceramica individuate durante la ricognizione,
come riportato nella Relazione Archeologica e nell’allegata carta del rischio archeologico relativo:

— Rischio alto e stato attribuito alle UUTT 2, 3, 4, 5, 6 (P.A. nn. 79--83) in considerazione delle
interferenze con il progetto e della natura delle opere ferroviarie che consistono principalmente in
Trincee e Gallerie, con scavo profondo.

— Rischio medio-alto e stato attribuito alle aree SP 1, 2, 3, 4, 5 (P.A. nn. 84-88) ed alle ipotesi di
ricostruzione della viabilita antica (P.A. nn. 90-95 e 97-98), per l'incertezza nella localizzazione dei
rinvenimenti.

— Rischio medio e stato attribuito all’'UT 1 (P.A. nn. 78), per la distanza dalle opere.

— Per quanto riguarda invece i siti noti da Bibliografia:

— Rischio medio é stato attribuito alla P.A. n. 9 “Torre Rotonda”, ricadente in area di cantierizzazione
quindi con opere minime di scavo,

Rischio medio anche per le P.A nn. 14 e 15, in quanto sono aree di frammenti mobili noti da bibliografia
che sono lambiti dalle opere di canalizzazione previste dal progetto.

Tutto cid premesso, considerata I’alta densita di siti e segnalazioni archeologiche ricadenti nell’area, si ritiene
di poter ravvisare potenziali impatti negativi in relazione a stratigrafie o strutture di interesse archeologico
eventualmente ancora conservate nel sottosuolo per le sequenti macro aree:

— macro aree interferenti con gli interventi di progetto e caratterizzate da una maggiore
concentrazione e densita di rinvenimenti superficiali indicati nello studio archeologico trasmesso,
a cui é stato attribuito rischio alto. Tali rinvenimenti, che in alcuni casi corrispondono anche a siti
individuati nella VIARCH Italferr 2010 (relativa al precedente progetto di Lavori di riassetto del
nodo di Bari, Tratta a Nord di Bari tra Santo Spirito e Palese), oppure a segnalazioni della variante

@MIN[STERO
DELLA
Vil CULTURA

SERVIZIO V "TUTELA DEL PAESAGGIO"
Via di San Michele 22, 00153 Roma - TEL. 06-6723.4554
PEC: dg-abap.servizio5@pec.cultura.gov.it
PED: dg-abap.servizioS@cultura.gov.it

12

f/j. -
27/06/20230 S



di adeguamento al PUTT del comune di Bari, o a siti noti da bibliografia o da documentazione
d’archivio della Sabap BA.
e Macro Area 1: Bari- Santo Spirito — Localitd Feudo Gentile/Quartiere San Pio/Salmensa (Siti
PA 79-83-85-86-87-91).
e Macro Area 2: Bari — Palese — Torre Brengola /SS. 16bis (Siti PA 80 — 31, Segnalazioni PUTT
Bari SAKBAOS - SAKBAQS).
e Macro Area 3: Bari — Localitd La Sega (Siti PA 82 — 36, segnalazione PUTT Bari SAKBA12).

— macro aree non direttamente interferenti con le opere in progetto o caratterizzate bassa densita

di materiale riscontrato, cui é stato assegnato nello studio archeologico un rischio da medio a alto,
e Macro area 4: Giovinazzo Torre Rotonda/Torre Pietre Rosse (PA9, PA90)
e Macro area 5: Giovinazzo Loc. Pappalettere, Loc. Ganga di Lupo (PA84, PA13, PA78, PA10)
e Macro area 6: S. Spirito PA14 - PA15 - SAK BAO1
e Macro area 7: Palese (PA21 - PA22)

— restanti aree di progetto, non incluse nelle macro-aree elencate, per ragioni di distanza dalle opere
o di bassa densita di materiale rinvenuto nel corso delle ricognizioni di superficie, cui sono stati
assegnati rischi medi o medio-bassi, fatta eccezione per la viabilita ricostruita a cui sono stati
attribuiti rischi medio-alti. Si segnalano in particolare potenziali impatti, per la presenza di
evidenze archeologiche documentate, nelle aree circostanti i seguenti siti:

e Sito PA 74: Bari - San Filippo,

e Sito P.A. 88 (sporadico 5): Bari - La Romana,

e Sito PA 28 - Bari - Torre d’Inverno

e Sito PA 29 - Palese Macchie Via Lepore:

e Sito PA 77: Localita Bari - Palese/aeroporto militare

e Sito P.A. 81 (UT4): Bari - Localita Cangiano

e Sito P.A. 92 Titolo/Murge — viabilita.

e Sito P.A. 94 “Via Marina” — viabilita

e Sito P.A. 95 Torre San Bartolomeo/Cassano delle Murge/Annescianne- viabilita.
Questo Ufficio, esaminati gli elaborati progettuali e lo Studio di Impatto Ambientale, cosl come richiamati in
premessa, verificata la situazione vincolistica delle aree interessate dall’intervento in argomento, a
conclusione dell’istruttoria inerente la procedura in oggetto, esprime parere favorevole alla realizzazione del
progetto Nodo di Bari: Progetto preliminare del Nodo di Bari: Bari Nord (Variante Santo Spirito — Palese), nel
rigoroso rispetto delle prescrizioni di sequito elencate dal n. 1 al n. 8:

1. In ragione del forte contrasto rilevato tra I'infrastruttura in progetto e il paesaggio rurale nel quale
si addentra, si chiede di valutare ed approfondire lo studio di fattibilita di una alternativa
localizzativa dell’attuale previsione progettuale, che preveda, con particolare riferimento al tratto
di infrastruttura ricadente nell’ambito territoriale del comune di Giovinazzo, I'avvicinamento del
tracciato ferroviario alla S.S. 16 in parallelo ad essa, al fine, da un lato, di ottimizzare I'eccessivo
consumo di suolo che I'attuale previsione localizzativa andrebbe a determinare, dall’altro, di
evitare la definizione di un nuovo “segno” infrastrutturale che I'attuale previsione localizzativa
genererebbe, su giacitura del tutto avulsa dalla trama agraria che caratterizza originariamente i
luoghi, e abbastanza distante dal “taglio infrastrutturale” territoriale gia presente e ben
individuabile nell’ambito dello stesso contesto, e costituito dalla sopra citata strada statale n. 16.
A tal fine, preso atto di quanto riportato nella Nota tecnica integrativa (elaborato E261 R R02),
si ritiene che, contemperando le istanze di tutela paesaggistica, possa essere presa in
considerazione la proposta progettuale di arretramento del punto di biforcazione tra la linea
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esistente e quella di progetto, arretrando questo punto in prossimita della Lama Castello, senza
interessare la stessa, al fine di avvicinare quanto piu possibile il nuovo tracciato alla rete viaria
esistente.

2. inrelazione all’infrastruttura, alle opere annesse e alle aree interessate dalle fasi di cantiere, preso
atto del fatto che nello SIA la societa proponente ha individuato le possibili interferenze solo ed
esclusivamente con i beni culturali di cui al D.Lgs. 42/04 e con le sole architetture individuate come
Testimonianze della stratificazione insediativa, cosi come perimetrate tra gli Ulteriori Contesti
Paesaggistici definiti ai sensi dell’art. 38, comma 3, delle NTA del PPTR (cfr. tavv.
IA7X00R22N55A0001004A e IA7X00R22N55SA0001005A), si ritiene pertanto non opportunamente
approfondito il richiesto studio delle interferenze delle opere a farsi con le architetture rurali,
ampiamente diffuse nell’area di intervento, e costituite da muretti a secco, specchi, lamie,
casedde, trulli, costruzioni rurali etc. Tale studio, difatti, é teso a prevedere la puntuale
individuazione degli elementi dell’architettura rurale suddetti in relazione all’interferenza con le
previsioni progettuali, e dovra essere corredato di idonea documentazione grafica e fotografica,
oltre che di eventuale proposta di localizzazione alternativa sulla base del minor impatto sul
patrimonio rurale, facendo specifico riferimento alle interferenze che le opere previste potrebbero
arrecare anche e solo sulla viabilita rurale e interpoderale preesistente, oltre che sulle strade gia
individuate dal PPTR come Ulteriori Contesti Paesaggistici costituiti da strade o valenza
paesaggistica. Pur tuttavia, considerato che la documentazione progettuale oggetto della
presente istanza é di livello preliminare, si prescrive che quanto richiesto sia puntualmente ed
opportunamente approfondito nelle successive fasi progettuali.

3. Con propria nota avente prot. n. 1539 del 10.02.2022, questo Ufficio aveva richiesto che
nell’lambito della produzione di fotosimulazioni previste nella Relazione paesaggistica, si
dovessero utilizzare punti di ripresa fotografica significativi per la percezione del paesaggio quali:
gli attuali percorsi (es. linea ferrata in corrispondenza dello sfiocco dalla linea storica, svincoli e
punti di sosta della S.S. 16, interferenze con le strade interpoderali e a riconosciuta rilevanza
paesaggistica, etc.), le aree di interesse archeologico, le emergenze architettoniche limitrofe alle
aree di intervento, etc.

In relazione alle emergenze architettoniche erano stati segnalati, con la suddetta nota, oltre ai
citati beni tutelati, quelli individuati dal PPTR nelle Struttura antropica e storico-culturale quali
Testimonianza della stratificazione insediativa, rispetto ai quali i punti di ripresa dovranno essere
realizzati non solo al piano di campagna, ma anche dalle porzioni pit alte di queste architetture,
in ragione del fatto che la loro localizzazione sul territorio & legata anche a rapporti di intervisibilita
tra di esse o di controllo del territorio circostante, definendo un rapporto imprescindibile con il
paesaggio anche a diversi chilometri di distanza.

Considerato che la documentazione integrativa trasmessa e consultata non risulta essere affatto
completa in merito alle predette richieste, si prescrive che quanto richiesto sia puntualmente ed
opportunamente approfondito nelle successive fasi progettuali.

1. Si prende atto di quanto dichiarato dalla societa proponente in merito alla previsione di modifica
della viabilita a servizio del piazzale di emergenza NVP02 in modo tale da non interessare I'area
di rispetto del sito storico culturale Torre Ricchizzi di cui al PPTR. Tuttavia, al fine di annullare del
tutto e/o ridurre al minimo I'impatto dei tratti in trincea, in quanto fortemente e particolarmente
alteranti tanto la percezione estetico-percettiva, quanto la morfologia del contesto paesaggistico
in tutti i tratti di percorso direttamente interferenti e non con le sopra citate aree vincolate,
facendo particolare riferimento alla trincea che verrebbe a ricadere all’interno dell’area di rispetto
del Bene Culturale costituito dalla Torre Ricchizzi, si_prescrive di trasformare almeno e
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necessariamente i tratti in trincea, attualmente previsti in progetto ed identificati dalla dicitura
TRO3, TRO4 e TRO5 (cfr. tavv. IA7XO0R22P5IA000001A ed IA7X00R22P5IA0000002A), in tratti in
galleria artificiale, ove intervenire contestualmente, in corrispondenza della relative coperture,
con il ripristino del suolo agricolo ad essa soprastante attraverso la realizzazione delle opere di
mitigazione costituite da reimpianto di alberature esistenti, laddove perseguibile, e da
realizzazione di fasce arbustive, cosi come gia previste in progetto in altre localizzazioni.

. Si prescrive, inoltre, tra le previste opere di mitigazione, di non procedere affatto alla realizzazione
di filari arborei, troppo schematici, in quanto contraddistinti da sesto regolare del tutto innaturale
e non ben integrato nel contesto. In alternativa, pertanto, le nuove piantumazioni di bordatura a
farsi, dovranno essere caratterizzate da sesti irregolari e non perfettamente allineate tra loro, tali
da essere concepite piuttosto come un’opera di rinaturalizzazione, che come un intervento
antropico di mascheramento.

. Dalla lettura della documentazione di progetto, si apprende che il reimpianto di alberature di olivi
é previsto prevalentemente in corrispondenza di tutti quei tratti di copertura delle gallerie
artificiali, dove risulti tecnicamente fattibile, al fine di ripristinare lo stato originario dei luoghi,
nonché di incrementare la dotazione vegetazione tipica locale.
Si rileva tuttavia nuovamente la necessita di procedere, nelle successive fasi di approfondimento
progettuale, ad un censimento integrale e sempre aggiornato delle piantumazioni di olivo oggetto
di espianto, al fine di poterne valutare ed accertare quantitativamente il loro integrale recupero,
eventualmente anche in aree limitrofe a quelle di intervento, laddove queste ultime non ne
possano consentire la totale piantumazione a conclusione delle opere. In merito inoltre alla gia
rilevata carenza di specifiche attestazioni e/o individuazione di idoneo regime di suolo atto a
garantire la reale e fattiva gestione agronomica delle alberature di olivo reimpiantate che,
diversamente, potrebbero essere oggetto di graduale abbandono, potendo in questo modo
portare nel corso degli anni la genesi di residuali aree di incolto e/o superfici agricole non utili,
diversamente da quanto invece ad oggi rilevato dall’analisi dell’uso agricolo del suolo, si demanda
anche tale approfondimento alle successive fasi progettuali.

Considerato che si prevede la integrale dismissione della linea storica, attualmente operante e da

sostituire con il nuovo tratto in progetto, anche al fine di prevedere opere di compensazione

dell’impatto che la nuova realizzazione infrastrutturale andrebbe a determinare sul territorio, si
prescrive di integrare il progetto con la compilazione di idonee linee guida da tenere in debita
considerazione per la redazione delle Convenzioni e/o Protocolli di Intesa che saranno stipulati tra
gli Enti locali ed RFI per I'acquisto e al riqualificazione delle aree ferroviarie dismesse, che

dovranno essere auspicabilmente tese alla promozione di percorsi di mobilita lenta e/o mirati a

puntuali progetti di riqualificazione e valorizzazione territoriale.

. Per quanto attiene gli aspetti archeologici si fa presente che, per come comunicato per conoscenza
a codesta Direzione Generale, la Scrivente, a seguito di richiesta di RFl S.p.A. prot. RFl-
NEMI.DIN.DIS.AD/PEC/P/2022/0000253 del 02.11.2022, ha autorizzato con l'allegata nota prot.
n. 13714 del 09.12.2022 la realizzazione dei saggi archeologici - richiesti con nota di questa
Soprintendenza prot. n. 8860 del 05.08.2022 ai sensi dell’art. 25 del d.lgs. 50/2016, comma 8, ¢) -
in una fase successiva all’eventuale approvazione del progetto preliminare nell’ambito della
procedura nazionale di valutazione ambientale, prescrivendo che all’esito di tali approfondimenti,
questa Soprintendenza potra avviare i provvedimenti di tutelo di competenza e richiedere di
individuare le pit opportune soluzioni progettuali, da implementare nella progettazione definitiva,
o possibili varianti al progetto originario, per garantire la tutela delle eventuali testimonianze

antiche venute in luce. (...)».
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CONSIDERATO che R.F.Il. S.p.A., con nota prot. n. RFI-NEMI.DIN-DICSA.PA\PEC\P\2023\0000045 del
19/01/2023, ha chiesto al Ministero dell’ambiente e della sicurezza energetica una sospensione dei termini
procedurali di 30 giorni per la consegna della documentazione integrativa chiesta dalla Commissione tecnica
di verifica dell'impatto ambientale - VIA e VAS.

CONSIDERATO che R.F.Il. S.p.A., con nota prot. n. RFI-NEMI.DIN-DICSA.PA\PEC\P\2023\0000108 del
21/02/2023, ha trasmesso la suddetta documentazione integrativa.

CONSIDERATO che il Servizio Il — Scavi e tutela del patrimonio cultural archeologico della Direzione generale
ABAP, con nota prot. n. 14533 del 19/04/2023, ha trasmesso il proprio contributo istruttorio, dove, esaminata
la documentazione di progetto, per gli aspetti di propria competenza, ha riferito di concordare con le
valutazioni e le indicazioni della Soprintendenza rese ai fini della tutela archeologica delle aree interessate
dal progetto in esame.

CONSIDERATO che il Servizio lll - Tutela del patrimonio storico, artistico architettonico della Direzione
generale ABAP, con nota prot. n. 19236 del 26/05/2023, visto il parere della Soprintendenza ABAP di Bari, ha
comunicato di concordare con il parere espresso dalla medesima Soprintendenza.

CONSIDERATO che il Progetto Preliminare, oggetto della presente istanza, e stato elaborato in ottemperanza
alla prescrizione n. 2, contenuta nel parere n. 574 del 19/12/2010 espresso dalla Commissione Tecnica di
Verifica dell'impatto ambientale — VIA e VAS dell’allora Ministero del’ambiente e della tutela del territorio e
del mare, che chiedeva a R.F.I. S.P.A. di “valutare, in analogia con quanto previsto nella tratta a sud, la
possibilita di realizzare un percorso alternativo in distacco dall’attuale sedime di progetto, posto ad ovest di
esso, con lo scopo di evitare l'interferenza con aree fortemente urbanizzate”.

PRESO ATTO che il Proponente nel SIA dichiara che /e scelte progettuali circa la presenza di questa successione
di opere sotterranee o di grande profonditd sono dovuti ad aspetti di carattere idrogeologico.
CONSIDERATO che, oltre alle opere principali relative al nuovo tracciato ferroviario, sono previste opere
connesse relative alla realizzazione della nuova stazione ferroviaria di S. Spirito Palese, alla risoluzione delle
interferenze viarie e alle opere idrauliche.

CONSIDERATO quanto previsto dal vigente Piano Paesaggistico Territoriale Regionale (PPTR) approvato con
D.G.R. della Puglia n. 176/2015 e pubblicato su BURP n. 40 del 23/03/2015, a seguito di Accordo di
copianificazione (ai sensi dell’art. 143, co. 2, del D. Igs. 42/2004) tra la Regione Puglia e I'allora Ministero dei
beni e delle attivita culturali e del turismo.

CONSIDERATO che gli interventi previsti si inseriscono all'interno dell’Ambito Paesaggistico n. 5 “Puglia
centrale” (caratterizzato dalla prevalenza di una matrice olivetata) e nelle figure territoriali “La piana olivicola
del nord barese” e “La conca di Bari”.

RICHIAMATA la descrizione del contesto paesaggistico relativo all'intervento, contenuta nel parere della
Soprintendenza ABAP di Bari del 10/01/2023.

CONSIDERATO che nessuno degli interventi previsti interferisce direttamente con i beni culturali, di cui alla
Parte Il del D. Igs. 42/2004, comunque presenti nel contesto territoriale di riferimento, come anche rilevato
dalla competente Soprintendenza ABAP.

CONSIDERATO e RILEVATO che le opere proposte con il progetto in esame, incluse le aree di cantiere,
interferiscono con beni paesaggistici e con gli ulteriori contesti paesaggistici individuati dal PPTR ai sensi
dell’art. 143, co. 1 lett. e) del D. Igs. 42/2004, in particolare con il “Parco agricolo multifunzionale delle torri
e dei casali del Nord barese”, tutelato quale paesaggi rurali ai sensi degli artt. 77, 78 e 83 delle NTA del PPTR
(come sintetizzato nella tabella sotto riportata), contrastando con le relative prescrizioni e misure di
salvaguardia ed utilizzazione delle NTA del PPTR.
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Tabella 3-11 Rapporto tra opere di linea e beni paesaggistici

Opera [WBS] | Progressiva chilometrica [pk] | Beni paesaggistici
TRO1 0+559 0+791 Art. 142 co. 1 leit. a)
0+000 0+852
RIO1 0+852 1+176
TRO2 1+176 14768
A0 73768 27850 Art. 143 co. 1 lett. ) “Paesaggi rurali”
TRO3 4+850 5+133
GA02 5+133 5+249
TRO5 5+879 6+059 Art. 143 co. 1 lett. e) “Aree di rispettio di siti storico culturali”
GAD4 6+345 7+343 Art. 143 co. 1 lett. e) “Paesaggi rurali”
10+671 11+092 Art. 143 co. 1 lett. &) “Area di rispetto di parchi e riserve”
s 10+884 11+144 Art. 142 co. 1 lett. c)
11+003 11+144 Art. 136 co. 1 lett. c) e d)
11+055 11+144 Art. 142 co. 1 lett. f)

La tabella (tratta dalla Relazione paesaggistica) riporta le interferenze delle tipologie di opere previste per
la tratta ferroviaria in esame con i beni paesaggistici e gli ulteriori contesti paesaggistici individuati dal
PPTR.

CONSIDERATO che con riferimento all’area di notevole interesse pubblico di cui al DM 01/08/1985 “Territorio
della Lame a ovest e a sud-est di Bari”, nella Relazione paesaggistica si riferisce che questa risulta interferita
per circa 140 m dalla nuova linea ferroviaria, dalle opere idrauliche costituite dal Collettore (IN094), dal
Tombino (IN0O95) e dalle opere di recapito (IN0O96), nonché dalle aree di cantiere AT.12 e CA.02.

Tabella 5-1 Quadro di sintesi dei rapporii tra il sistema dei vincoli e delle tutele e le opera in progetio

Beni paasaggistici Uliterion cantesti
Parti d'opera Art 136 co. 1 Art. 142¢co0. 1 Art 143co. 1
lett.c)ed) | Tett a) | leftc) | left h) ' lett. €)

‘Paesaggi rurali”

QOpere dilinea @ ° ° ° s | “Aree di rispeito di siti storico culturali
“Area di rispetto di parchi e riserve”

“Paesaqgi rurali"

Opere connesse - = - . *
“Aree di rispetto di siti storico culturali”
‘Pa i rurali”

Opere idrauliche ° ° ° - ° RIS
"Area di rispetto di parchi e riserve”
‘Pa i rurali”

Cantieri . - ® - ° -t

“Area di rispetto di parchi e riserve”

CONSIDERATO che a fronte del contrasto, sopra rilevato, delle opere con la disciplina prevista dalle NTA del
PPTR della Puglia, nel caso di opere pubbliche (come quella di cui trattasi) & possibile la loro realizzazione in
deroga alle predette norme “purché in sede di autorizzazione paesaggistica o in sede di accertamento di
compatibilita paesaggistica si verifichi che dette opere sono comunque compatibili con gli obiettivi di qualita
di cui all’art. 37 e non abbiano alternative localizzative”.

PRESO ATTO che la Regione Puglia con Deliberazione di Giunta Regionale n. 478 dell’11/04/2023 ha espresso
parere favorevole condizionato al rispetto delle prescrizioni contenute nell’Allegato parere tecnico della
Sezione Autorizzazioni ambientali.

CONSIDERATO che la Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio di Bari, con nota prot. n. 7060 del
09/06/2023, ha comunicato alla Societa Proponente il proprio parere di competenza in merito alla Verifica
preventiva dell'interesse archeologico, ai sensi dell’art. 25 del D. Igs. 50/2016, ritendo che “...i saggi
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archeologici condotti nelle aree ritenute dalla Scrivente a maggior rischio archeologico esauriscano le esigenze
di tutela e aggiungendo, comunque, che “... considerata la tipologia e I'estensione delle opere a rete previste
da progetto, a scopo cautelativo per evitare danneggiamenti al patrimonio archeologico eventualmente
sepolto, attesa la rilevanza archeologica del comparto territoriale in oggetto, in cui sono noti rinvenimenti e
segnalazioni relative ad insediamenti sparsi di natura antropica che hanno caratterizzato, senza soluzione di
continuita, periodi diversi, compresi tra I'eta preistorica e la tarda etd medievale, si prescrive la sorveglianza
archeologica continuativa in corso d’opera sino al raggiungimento del banco roccioso, nel corso di tutte le
attivita di scavo e movimento terra, in tutte le aree di progetto, comprese quelle ricadenti nelle 7 macroaree
individuate a rischio archeologico alto nel parere della Scrivente prot. n. 1211 del 02.02.2022”, richiedendo,
inoltre, “particolare attenzione nella sorveglianza archeologica delle zone circostanti i seguenti siti, per i quali
non sono stati richiesti prospezioni geofisiche o saggi preventivi, per ragioni di distanza dalle opere o di densita
di materiale riscontrato, e per i quali la carta rischio archeologico ha assegnato rischi medi o medio-bassi,
fatta eccezione per il Sito P.A. 95, cui € attribuito un rischio archeologico alto ma trattasi di viabilita
ipoteticamente ricostruita”. A conclusione, sono state dettate specifiche prescrizioni da rispettare nel corso
dei lavori.
CONSIDERATO e VERIFICATO che, con la documentazione integrativa, il Proponente ha dato il seguente
riscontro alle criticitd evidenziate dalla Soprintendenza ABAP di Bari e dalla Direzione generale ABAP con la
richiesta di integrazioni di cui alla sopracitata nota del 14/02/2022:
1. Ottimizzazione del tracciato ferroviario nel territorio di Giovinazzo, con avvicinamento alla S.S. 16
al fine di ridurre il “nuovo segno” infrastrutturale: la societa ITALFERR con il documento denominato
“Nota tecnica” ha rappresentato che realizzare il tracciato il piti possibile parallelo alla esistente
infrastruttura viaria SS 16, avrebbe comportato I'anticipazione dell’innesto di circa 1,5 km verso
Giovinazzo rispetto a quanto previsto in progetto. In questo modo, la variante avrebbe dovuto
garantire la compatibilitd idraulica con la Lama Castello (interferita direttamente dalla nuova
soluzione di tracciato) e il conseguente innalzamento della livelletta ferroviaria, realizzando quindi una
nuova opera di scavalco in area vincolata (vincolo ai sensi dell’art. 142, co.1 lett. ¢, del D. Igs. 42/2004
e individuata dal PPTR quale UCP “lame e gravine”).

“r

Elaborazione GIS. Sono rappresentati: 'inizio della tratta ferroviaria in esame (rosso), la lama Castello (azzurro); le aree
di cantiere (arancione) e la torre delle Pietre Rosse (vincolo culturale DM 22/10/2007) con V'area di rispetto da PPTR
(fucsia); il parco agricolo multifunzionale delle torri e dei casali del Nord barese (tratteggio verde).
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Nella Nota Tecnica, ITALFERR chiarisce, inoltre, che “la suddetta ipotesi di innalzamento della linea
avrebbe comportato l'interferenza con la viabilita di scavalco della linea Adriatica, realizzata a seguito
della soppressione del passaggio a livello al km 631,274 (rif. segnaposto denominato CVF nella ortofoto
di sequito riportata) e il conseguente rifacimento dell’opera ed eventuale ricollocazione sul territorio.

’ottimizzazione del tracciato richiesto, riferisce ITALFERR, avrebbe comportato, infine,
I'interferenza diretta della nuova soluzione ferroviaria con il vincolo culturale, di cui al DM
22/10/2007, Torre delle Pietre Rosse. Inoltre, 'andamento plano-altimetrico della variante di cui
all’istanza, ha consentito al tracciato di perdere quota in modo graduale e di sottopassare la S.S. 16,

evitando d'interferire con il cavalcavia esistente posto a valle dell’attraversamento e riportarsi in
affiancamento.

Figura 9 - Planimetria di progetto, interferenza con cavalcavia esistente
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Aggiunge, infine, che il tracciato ferroviario si sviluppa in galleria artificiale e quindi I'eventuale
affiancamento della nuova linea ferroviaria con la SS 16 avrebbe prodotto due nuovi punti di
interferenza tra I'infrastruttura ferroviaria e lo svincolo esistente, come rappresentato nella Fig. 12
sotto riportata (cfr. Nota Tecnica-Integrazioni):

oo

B TRaNGER Ya MURS L2 253

Figura 12 — Soluzione progettuale in stretto affiancamento alla S816

Ciononostante, la Soprintendenza ABAP pur prendendo atto di quanto riportato nella Nota Tecnica
integrativa con il parere del 10/02/2023, sopra riportato, ha ritenuto di dover dettare la seguente
prescrizione: .. contemperando le istanze di tutela paesaggistica, possa essere presa in
considerazione la proposta progettuale di arretramento del punto di biforcazione tra la linea
esistente e quella di progetto, arretrando questo punto in prossimita della Lama Castello, senza
interessare la stessa, al fine di avvicinare quanto piu possibile il nuovo tracciato alla rete viaria
esistente”. Per quanto chiarito nella suddetta Nota Tecnica e verificato che tale prescrizione,
contenente anche l'indicazione di non interessare la Lama Castello (ipotizzando, quindi, uno
spostamento verso Giovinazzo dell'innesto della nuova linea ferroviaria, rispetto alla proposta
progettuale di cui all'istanza, di circa 450 m e non 1.500 m, come indicato da ITALFERR nella Nota
Tecnica, per garantire I'attraversamento della S.S. 16 in galleria artificiale), non comporterebbe una
effettiva e apprezzabile riduzione di consumo di suolo, né I'eliminazione di un “nuovo segno
infrastrutturale”, determinando, invece - qualora tale soluzione fosse percorribile - un’interferenza
diretta con il bene culturale la Torre delle Pietre Rosse o con la sua area di rispetto, questa Direzione
generale ABAP ritiene di condividere le motivazioni indicate da ITALFERR nella Nota Tecnica.

. Elaborazione di uno studio (documentazione grafica e fotografica) delle interferenze delle opere a

farsi con le architetture rurali costituite da muretti a secco, specchi, lamie, casedde, trulli,
costruzioni rurali etc., attualmente rilevabili nelle aree oggetto di intervento...: Nel documento
“Riscontro alla richiesta di integrazioni nota prot. 0005489-P del 14.02.2022 del Ministero della
Cultura-Direzione generale Archeologia belle arti e paesaggio-servizio V" (d’ora in poi “Riscontro alle
integrazioni richieste dal MiC”), ITALFERR, nel rinviare alle tavole relative alla ricognizione dei beni
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culturali e paesaggistici gia trasmessi con l'istanza, comunica che “tale tematica potra essere
ulteriormente approfondita nelle successive fasi progettuali”. Posto che gran parte delle opere
previste sono localizzate nel “Parco agricolo multifunzionale delle torri e dei casali del Nord barese”,
individuato e tutelato dal PPTR quale paesaggio rurale ai sensi degli artt. 77, 78 e 83 delle NTA del
PPTR, e quindi caratterizzato proprio dalla peculiarita delle forme costruttive dell’abitare, la
Soprintendenza ABAP di Bari ha ritenuto non opportunamente approfondito il richiesto studio delle
interferenze delle opere a farsi con le architetture rurali, ampiamente diffuse nell’area di intervento,
e costituite da muretti a secco, specchie, lamie, casedde, trulli, costruzioni rurali, ecc. e ha prescritto
di eseguire gli approfondimenti richiesti con propria nota del 05/08/2022 nella successiva fase
progettuale;

3. Redazione della Relazione Paesaggistica: Si prende atto che ITALFERR, nel trasmettere |la Relazione
paesaggistica e la documentazione relativa alla verifica di compatibilita paesaggistica, come richiesto
dalla normativa regionale, ha evidenziato che 'autorizzazione paesaggistica verra formulata in fase
di PD, purtuttavia si é provveduto a redigere la relazione paesaggistica.... Al riguardo si deve
evidenziare che con la richiesta di integrazioni formalizzata dalla Direzione generale ABAP il
14/02/2022 era stato specificato che tale elaborato era da intendersi quale modello metodologico
per la descrizione del patrimonio culturale e del paesaggio, nonché dell’'impatto del progetto su di
essi, come previsto dalle “Specifiche tecniche per la predisposizione e la trasmissione della
documentazione in formato elettronico per le procedure di VAS e VIA ai sensi del D.Lgs.152/2006”,
pubblicate sul sito del MITE. Cio posto, si rileva come tale documentazione sia stata valutata non
completa dalla Soprintendenza ABAP di Bari con il parere sopra riportato del 10/01/2023, motivando
che gli approfondimenti richiesti erano comunque finalizzati a valutare i mutati rapporti di
intervisibilita tra i beni culturali, le emergenze architettoniche e le aree di interesse archeologico con
il contesto paesaggistico e di percezione del paesaggio, determinati a seguito della realizzazione degli
interventi in esame. Gli elaborati richiesti e non trasmessi dal Proponente, costituiscono un utile
supporto ai fini della valutazione degli impatti del progetto proposto sul patrimonio culturale e sul
paesaggio e quindi alla sua localizzazione, che si valuta proprio con il Progetto Preliminare, come nel
caso in esame. Si ritiene, pertanto di condividere le valutazioni al riguardo espresse dalla
Soprintendenza ABAP con il parere del 10/01/2023.

4, Riduzione degli impatti determinati dai tratti in trincea, con particolare riferimento alla trincea che
verrebbe a ricadere all’interno dell’area di rispetto del bene culturale Torre Ricchizzi e
implementazione di opere di mitigazione per detti tratti ferroviari. Al riguardo, ITALFERR, con il
documento di “Riscontro alle integrazioni richieste dal MiC”, ha riferito che con il Progetto
Preliminare oltre al ripristino allo stato ante-operam del suolo agricolo, specifica che in prossimita
degli interventi in trincea sono state gia previste opere di mitigazione, come di seguito sintetizzate:
- TRO2 — mitigazione con filari arborei;

- TRO3 — mitigazione con reimpianto di olivi;

- TRO4 - mitigazione con reimpianto di olivi;

- TRO5 - mitigazione con reimpianto di olivi nelle aree intercluse tra ferrovia e SS 16;

- TRO6 — mitigazione con filari arborei.

Nel documento si specifica, inoltre, che ulteriori interventi di mitigazione potranno essere
implementati con il progetto definitivo, reimpiantando, ove possibile, gli olivi espiantati per la
realizzazione dell'opera. ITAFERR riferisce, quindi, che nella successiva fase progettuale si
provvederd a modificare la viabilita a servizio del piazzale di emergenza NVP02, in modo da non
interessare |'area di rispetto della Torre Ricchizzi. Al riguardo, la Soprintendenza ABAP di Bari, dopo
aver preso atto di tale modifica, ha prescritto, al punto 4 del proprio parere sopra riportato, che

21
@MINISTERO
DELLA
vitelf CULTURA

SERVIZIO V “TUTELA DEL PAESAGGIO”
Via di San Michele 22, 00153 Roma - TEL. 06-6723.4554
PEC: dg-abap.servizioS@pec.cultura.gov.it
PEO: dzg-abap.servizioS @cultura.gov.it

)Q/ 2?/0512023‘:; E-S



“... facendo particolarmente riferimento alla trincea che verrebbe a ricadere all’interno dell’area di
rispetto del bene culturale costituito dalla Torre Ricchizzi, si prescrive di trasformare almeno e
necessariamente i trattiin trincea, attualmente previsti in progetto e identificati con la dicitura TRO3,
TRO4, TROS .... in tratti di galleria artificiale, ove intervenire contestualmente, in corrispondenza delle
relative coperture, con il ripristino del suolo agricolo ad essa soprastante attraverso la realizzazione
delle opere di mitigazione costituite da reimpianto di alberature esistenti, laddove persequibile, e da
realizzazione di fasce arbustive, cosi come gia previste in altre localizzazioni.

Si riportano di seguito uno stralcio della tavola relativa all’individuazione dei beni culturali e
paesaggistici riferita all’area interessata dalla suddetta prescrizione, dove sono evidenziati i beni
culturali presenti in prossimita dell’intervento (Masseria Torricella e del Feudo vincolata con DM
23/07/1988 e DM 07/08/1997 e Torre Ricchizzi vincolata con DM 21/01/1991) e uno stralcio della

sensi della parte Il del D. lgs. 42/2004: a destra Masseria Torricella e del Feudo (DM 23/07/1988 e DM 07/08/1997), a sinistra
Tarre Ricchizzi (DM 21/01/1991).

d

AN I |

Stralcio TAV. 2 di 2 “Opere a verde-Planimetria degli interventi di mitigazione”
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A riguardo, si rileva che nella nota di “Riscontro alla richiesta di integrazioni Commissione Tecnica
VIA/VAS”, ITALFERR alla richiesta di “chiarire le motivazioni per le quali, in alcuni tratti, si prevedono
trincee con profondita superiori a 12 metri senza prevedere la realizzazione di galleria artificiale
rinterrata”, ha risposto che: “i tratti in trincea profonda, di estensione limitata, si sono resi necessari
principalmente per esigenze legate alla sicurezza in galleria nella fase di esercizio della nuova tratta
ferroviaria. In particolare, per la nuova Stazione di Santo Spirito-Palese si é optato per una soluzione
in trincea profonda in luogo di una stazione interrata, mentre la TRO5 é adibita ad ospitare il Punto
di Evacuazione e Soccorso (PES), con accesso carrabile diretto al piano del ferro, comune alla
Galleria Equivalente e alla GA04”. Per quanto chiarito da ITALFERR, date le motivazioni di sicurezza
legate comunque alla localizzazione della nuova stazione di Santo Spirito-Palese, questa Direzione
generale ABAP preso atto delle motivazioni di sicurezza addotte a sostegno delle scelte progettuali
effettuate nella suddetta area, considerata la possibilita di modificare la viabilita di servizio del
piazzale di emergenza NVP02 in modo da non interessare I'area di rispetto del bene culturale Torre
Ricchizzi, ritiene di dover chiedere che, nella successiva fase progettuale, venga verificata anche la
possibilita di prolungare la galleria GAO3 fino al superamento della Torre Ricchizzi, implementando
comunque anche le opere di mitigazione e provvedendo al reimpianto, laddove perseguibile, degli
olivi interferiti, secondo le prescrizioni indicate al punto 5 del parere della Soprintendenza ABAP di
Bari, sopra riportato.

5. Censimento integrale delle piantumazioni di olivo oggetto di espianto e carenza di specifiche
attestazioni e/o di idoneo regime di suolo atto a garantire la reale e fattiva gestione agronomica
delle alberature di olivo reimpiantate. Nel documento di “Riscontro alle integrazioni richieste dal
MiC”, ITALFERR riferisce che durante le attivita di progetto preliminare e stata fatta una stima
parametrica del numero di alberature interferite sia dalle opere in progetto pari a circa 3.600 - per
le quali si prevede il reimpianto (laddove possibile) in corrispondenza dei tratti di copertura delle
gallerie artificiali - che dalle attivita di cantierizzazione pari a circa 5.200 alberature, che saranno
poi reimpiantate ai fini del ripristino ante operam. La Societa rappresenta quindi che le specifiche
attestazioni/idoneita dei suoli al reimpianto degli olivi espiantati saranno oggetto di
approfondimenti nelle successive fasi progettuali. Cio posto, la Soprintendenza ABAP di Bari, con il
parere sopra riportato e con la prescrizione n. 6, ha ribadito la necessita di un censimento integrale
e aggiornato delle piantumazioni di olivo oggetto di espianto, al fine di poterne valutare ed
accertare quantitativamente il loro integrale recupero, eventualmente anche in aree limitrofe a
quelle di intervento, laddove queste ultime non ne possano consentire la totale piantumazione a
conclusione delle opere, e ha concordato con ITALFERR in merito alla necessita di approfondimenti
nelle successive fasi progettuali.

6. Dismissione della linea storica: compilazione di idonee linee guida per la redazione delle
Convenzioni/Protocolli di Intesa che saranno stipulati tra gli Enti locali e RFI, per 'acquisto e la
riqualificazione delle aree ferroviarie dismesse, auspicabilmente tese alla promozione di
percorso di mobilita lenta e mirati a progetti di riqualificazione e valorizzazione territoriale. In
risposta a tale richiesta, ITALFERR riferisce solo che per la dismissione della linea storica saranno
stipulati appositi protocolli d’intesa/convenzioni con gli enti territoriali con finalita di
valorizzazione, compatibilmente con le esigenze del territorio. Nel documento di “Riscontro alla
richiesta di integrazioni Commissione Tecnica VIA/VAS”, ITALFERR specifica che “Il progetto
preliminare prevede [I'attivita di dismissione dell’attrezzaggio dell’attuale linea esistente
(armamento, trazione elettrica, ecc.) e smaltimento del materiale tolto d’opera. Ribadisce quindi
che il Protocollo d’intesa disciplinera gli elementi progettuali e I'iter tecnico-amministrativo per
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la rigenerazione urbana del tratto dismesso, i soggetti beneficiari dei necessari finanziamenti e
attuatori per gli interventi, nonché gli aspetti patrimoniali e convenzionali da disciplinare con gli
Enti competenti. La Soprintendenza ABAP di Bari, con il parere espresso e sopra riportato, ribadisce
la necessita di integrare la successiva progettazione con la redazione di Linee guida finalizzate a
orientare la stipula del suddetto Protocollo di intesa verso progetti di riqualificazione e
valorizzazione territoriale.

7. Aspetti archeologici: ITALFERR, nel documento “Riscontro alle integrazioni richieste dal MiC”,
riferisce che, con I'approvazione da parte della Soprintendenza ABAP di Bari del piano delle indagini
archeologiche con la nota prot. n. 13714 del 09/12/2022, & stata accolta la richiesta di RFI di
differire 'esecuzione dei saggi archeologici alla successiva fase progettuale. Riguardo agli aspetti
archeologici la Soprintendenza ABAP ha quindi dettato una serie di prescrizioni che saranno di
seguito richiamate.

CONSIDERATO che il Proponente, nel documento “Opere a verde. Relazione descrittiva delle opere a verde”
descrive una serie di tipologie di interventi di mitigazione al fine di garantire il buon inserimento dell’opera
nel contesto paesaggistico e potenziare la funzionalita ecologica territoriale e che, per quanto attiene alla
tipologia “Filare arboreo (Modulo A)”, la Soprintendenza ABAP con il parere sopra riportato, ha prescritto di
“non procedere alla realizzazione di filari arborei, troppo schematici, in quanto contraddistinti da sesto
regolare del tutto innaturale e non ben integrato nel contesto”, proponendo, in alternativa, piantumazioni di
bordatura caratterizzate da sesti irregolari e non perfettamente allineate tra loro, tali da essere concepite
piuttosto come un’opera di rinaturalizzazione, che come intervento antropico di mascheramento.
CONSIDERATI ED ESAMINATI il progetto, il SIA, la Relazione paesaggistica e tutta la documentazione
presentata da R.F.I. S.p.A.

Per tutto quanto sopra considerato, visto ed esaminato riguardo alle opere previste per il progetto di cui
trattasi; a conclusione dell’istruttoria condotta per la procedura in oggetto e per le valutazioni sopra narrate,
tra le quali le motivazioni espresse dalla competente Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio con
i pareri sopra trascritti; visto il contributo istruttorio del Servizio Il della Direzione generale ABAP del
19/04/2023; visto il contributo istruttorio del Servizio Ill della Direzione generale ABAP del 26/05/2023; la
Direzione generale Archeologia, belle arti e paesaggio, per quanto di competenza, esprime parere tecnico
istruttorio favorevole alla dichiarazione di compatibilitd ambientale, alla localizzazione urbanistica e
al’approvazione dell'intervento denominato “Nodo di Bari: Progetto preliminare del Bari Nord (Variante
Santo Spirito — Palese” - Progetto preliminare, ricadente nei comuni di Giovinazzo e di Bari, nel rispetto delle
seguenti condizioni ambientali dal n. 1 al n. 6:

1. In fase di progettazione Definitiva RFI S.p.A.:

a. Unitamente alla modifica della viabilita di servizio del piazzale di emergenza NVP02, in modo
da non interessare I'area di rispetto del bene culturale Torre Ricchizzi, richiesta dal comune di
Bari, deve verificare la fattibilitd tecnica del prolungamento della galleria GAO3 fino al
superamento della Torre Ricchizzi, prevedendo le opere di mitigazione consistenti nel
reimpianto degli olivi interferiti, laddove perseguibile;

b. Elaborare uno studio specifico delle interferenze delle opere a farsi (comprese le aree di
cantiere e le opere connesse) con le architetture rurali costituite da muretti a secco, specchie,
lamie, casedde, trulli, costruzioni rurali ecc., provvedendo alla loro puntuale individuazione e
corredando tale elaborato con idonea documentazione grafica e fotografica e proponendo, in
caso di interferenze dirette, soluzioni tese al minor impatto su tali manufatti;

c. Dovra procedere al censimento degli olivi oggetto di espianto, al fine di poterne determinare
il numero e accertare il loro integrale reimpianto, eventualmente anche in aree limitrofe a
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quelle di intervento. Al riguardo, dovranno essere elaborate specifiche tavole planimetriche,
con indicazione delle aree in cui gli ulivi sono soggetti ad espianto e le aree di reimpianto. Al
fine di assicurare il successivo attecchimento e la sopravvivenza delle piante di olivo
reimpiantate, oltre i tre anni di monitoraggio gia assicurati da RFI S.p.A. (cfr. punto 13.11 del
Documento “Riscontro alla richiesta di integrazioni Commissione Tecnica VIA/VAS”), RFI S.p.A.
dovra produrre specifiche attestazioni in merito alla gestione agronomica delle piante di ulivo
reimpiantate;

d. Nella redazione della Relazione paesaggistica dovra inserire le fotosimulazioni gia chieste dalla
Soprintendenza ABAP con la nota prot. n. 1539 del 10/02/2022, utilizzando punti di ripresa
fotografica significativi per la percezione del paesaggio quali: gli attuali percorsi (es. linea
ferrata in corrispondenza dello sfiocco dalla linea storica, svincoli e punti di sosta della S.S. 16,
interferenze con le strade interpoderali e a riconosciuta rilevanza paesaggistica, etc.), le aree
di interesse archeologico, le emergenze architettoniche limitrofe alle aree di intervento, quali
i beni culturali le segnalazioni architettoniche individuate dal PPTR, dai quali i punti di ripresa
dovranno essere realizzati non solo al piano di campagna, ma anche dalle porzioni piu alte di
queste architetture, in ragione del fatto che la loro localizzazione sul territorio € legata anche
a rapporti di intervisibilita tra tali emergenze o di controllo del territorio circostante.

e. Dovra ridefinire le opere di mitigazione proposte con la tipologia “Filare arborei” secondo le
prescrizioni dettate dalla Soprintendenza ABAP di Bari, proponendo, in alternativa e laddove
possibile, nuove piantumazioni di bordatura caratterizzate da sesti irregolari e non
perfettamente allineate tra loro, tali da essere concepite piuttosto come un’opera di
rinaturalizzazione, che come un intervento antropico di mascheramento.

Ambito di applicazione: Componenti/Patrimonio culturale: Beni culturali e Paesaggio

Termine per I'avvio della Verifica di Ottemperanza: ANTE-OPERAM - 2. Fase di progettazione definitiva.
Verifica di ottemperanza: Ministero della cultura — Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio
per la citta metropolitana di Bari.

2. RFIS.p.A., con almeno trenta giorni di preavviso, deve:

a) comunicare la data di inizio dei lavori - comprese le attivita di predisposizione delle aree di cantiere
e anche qualora gli stessi siano attivati per sub-lotti successivi - alla competente Soprintendenza
Archeologia, belle arti e paesaggio e alla Direzione generale Archeologia, belle arti e paesaggio;

b) consegnare alla competente Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio il cronoprogramma
definitivo generale di esecuzione delle opere — comprese quelle di impianto del cantiere - che
prevedano movimenti di terra, scavi o sondaggi nel sottosuolo;

c) comunicare alla competente Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio il nominativo (con
allegato curriculum) del personale specializzato archeologico incaricato della sorveglianza
archeologica, rimanendo i relativi oneri a carico della stessa RFI S.p.A.

Ambito di applicazione: Componenti/Patrimonio culturale: Beni culturali e Paesaggio.

Termine per l'avvio della Verifica di Ottemperanza: ANTE-OPERAM - 3. Fase precedente la
cantierizzazione.

Verifica di ottemperanza: Ministero della cultura — Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio
per la citta metropolitana di Bari.

3. RFIS.p.A. deve provvedere a che:
a) sia effettuata la sorveglianza archeologica continuativa in corso d’opera sino al raggiungimento del
banco roccioso qualora intercettato, di tutti i lavori che richiedono scavo o movimento terra o
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che comunque incidano nel sottosuolo lungo tutto il tracciato ferroviario in progetto, comprese le
opere di impianto dei relativi cantieri, come anche nelle aree di progetto ricadenti nelle 7
macroaree individuate a rischio archeologico alto e gia sottoposte agli approfondimentia campione
di cui al comma 8, lett. c) dell’art. 25 del D. Igs. 50/2016. L’archeologo incaricato della sorveglianza
archeologica dovra possedere adeguati titoli formativi (dottorato di ricerca o specializzazione) e
comprovata esperienza professionale e operera seguendo le direttive della competente
Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio, con oneri a carico di RFI S.p.A;

b) di tutti i lavori di natura archeologica sia redatta la relativa documentazione di scavo, secondo gli
standard metodologici correnti, a cura del personale specializzato archeologico indicato alla lett. a)
del presente punto 3. Dovra essere, inoltre, effettuato il rilievo delle strutture e delle stratigrafie
eventualmente emerse ad opera di un tecnico-rilevatore con esperienza nel campo archeologico,
che avra l'incarico di posizionare I'area dell’intervento ed elaborare i rilievi grafici, su supporto
cartaceo e in formato dwg georeferenziato. In assenza di rinvenimenti archeologici dovranno
essere redatti il diario di scavo e una relazione professionale corredata di immagini (riferite alla
planimetria di progetto). La documentazione scientifica dovra essere consegnata entro trenta
giorni dalla fine delle attivita archeologiche (salvo proroghe da chiedere formalmente) alla
competente Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio per la relativa certificazione ed
archiviazione.

c) gli eventuali materiali archeologici rinvenuti nel corso dei lavori siano conservati in condizioni
idonee all'interno di cassette ignifughe a norma, siano inventariati anche per lotti da archeologo
fornito di idonei requisiti e consegnati nei depositi che indichera la competente Soprintendenza
Archeologia, belle arti e paesaggio, che provvedera altresi a rilasciare le necessarie autorizzazioni
al trasporto.

Ambito di applicazione: Componenti/Patrimonio culturale: Beni culturali.

Termine per I'avvio della Verifica di Ottemperanza: IN CORSO D’OPERA — 4. Fase di cantiere.

Verifica di ottemperanza: Ministero della cultura — Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio
per la citta metropolitana di Bari.

4. Siprescrive a RFI S.p.A.:

a) ai sensi degli art. 28, 88, 90, 175 del D.Lgs. 42/2004, degli artt. 822, 823 e, specialmente, 826 del
Codice Civile, nonché dell'art. 733 del Codice Penale, che se durante I'attivita previste per la
realizzazione del progetto di cui trattasi — comprese le attivita di impostazione dei cantieri, ovvero
delle relative opere connesse - dovessero essere casualmente ritrovati resti, relitti o manufatti di
qualsiasi natura e di rilevanza archeologica, anche di dubbio interesse, sia immediatamente
sospesa la specifica attivita in atto e ne sia data immediata comunicazione alla competente
Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio (Area funzionale: Patrimonio archeologico), che
si riserva di richiedere approfondimenti e scavi archeologici, anche in estensione e ad opera di ditta
specializzata, affinché si stabilisca la natura e I'entita del deposito archeologico. All'esito di tali
approfondimenti, la competente Soprintendenza potra avviare i provvedimenti di tutela di
competenza e richiedere diindividuare le pili opportune soluzioni progettuali per garantire la tutela
delle eventuali testimonianze antiche venute in luce

b) di rendere edotto il Direttore dei Lavori e le Ditte incaricate dei lavori di quanto gia in carico alla
suddetta RFI S.p.A., relativamente agli obblighi derivanti dalle disposizioni stabilite dai suddetti
articoli in materia di tutela del patrimonio archeologico, con particolare riguardo alla tempestiva
comunicazione in caso di relative scoperte fortuite — anche dubbie - alla competente
Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio e alla contestuale sospensione dei lavori con
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mantenimento dello stato di fatto al fine di consentire le verifiche tecniche di legge da parte del
medesimo competente Ufficio periferico di questo Ministero.
Ambito di applicazione: Componenti/Patrimonio culturale: Beni culturali e Paesaggio
Termine per I'avvio della Verifica di Ottemperanza: IN CORSO D’OPERA — 4. Fase di cantiere
Verifica di ottemperanza: Ministero della cultura — Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio
per la citta metropolitana di Bari.

5. In corso d’opera RFI S.p.A. deve provvedere a che:

a) i siti di interesse archeologico eventualmente individuati durante la realizzazione del progetto di cui
trattasi — comprese le opere di cantiere e connesse — siano esplorati esaustivamente con
metodologia stratigrafica, per quanto possibile in estensione, essendo edotta RFI S.p.A. che qualora
non fosse possibile e compatibile la tutela degli stessi siti in altra sede, la loro conservazione in situ
pud comportare una variante alle opere previste;

b) qualsiasi opera di movimento terra, scavo o sondaggio nel sottosuolo che possa compromettere
anche la stratigrafia archeologica, eventualmente introdotta in variante in corso d’opera rispetto a
quanto illustrato negli elaborati progettuali presentati con la procedura di cui trattasi o con il
relativo Progetto Esecutivo, sia soggetta alle prescritte autorizzazioni di competenza del Ministero
della cultura;

Ambito di applicazione: Componenti/Patrimonio culturale: Beni culturali e Paesaggio

Termine per I'avvio della Verifica di Ottemperanza: IN CORSO D’OPERA — 4. Fase di cantiere

Verifica di ottemperanza: Ministero della cultura — Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio
per la citta metropolitana di Bari.

6. A titolo compensativo dell’impatto paesaggistico determinato dalla realizzazione della nuova linea
ferroviaria sul contesto, R.F.l. dovra predisporre delle linee guida, che dovranno essere
auspicabilmente tese alla promozione di percorsi di mobilita lenta e/o mirate a puntuali progetti di
riqualificazione e valorizzazione territoriale, da tenere in debita considerazione nella definizione del
Protocollo d’Intesa da stipulare con la Regione, i Comuni interessati e le Societa del Gruppo FS
coinvolte (FS Sistemi Urbani), ai fini della riqualificazione delle aree ferroviarie dismesse, ovvero della
rifunzionalizzazione del tracciato ferroviario esistente.

Ambito di applicazione: Componenti/Patrimonio culturale: Beni culturali

Termine per I'avvio della Verifica di Ottemperanza: IN CORSO D’OPERA

Verifica di ottemperanza: Ministero della cultura — Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio

per la citta metropolitana di Bari.

Il Responsabile del Procedimento
UOTT n. 5 - arch. Carmela lannotti
(tel. 06/67234566 — cmiannotti@cultura,gov.it)

Il Dirigente def Seryizio V
arch. Rocco Rdsdrio Tramutola

/

L DIRETTORE GENERALE
dott. Luigi LA ROCCA

N il [,\/7

\ '
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